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Iglesia oficial 
e Iglesia real 
Por José M.8 GONZALEZ RUIZ 
L < ) ·" .tba de reconocer así como 
'ucn.t, nJ<la menos que la 
ti¡¡ur;t más reprc,entauva de la 
« lgk ¡,, ofiCial•, que desde su re-
fu¡¡"' (nada pretencioso, por 
cit·• 10) de C<lva<kmga ha hecho 
urt,l\ dcd.¡ruuoncs a «LA \102 
DI As·¡ UH 1 AS,, Ji ano ove-
tense 
l:fcuivamcntc, ha e e mucho 
tiempo que, cuJndo me pregun-
!ablln. "~Qué piema, qué hac~ 
¡,, lpJesia?, )O contesto insisten-
temente : ¿Y quién es esa seño-
r,,? Por Jo pronto, ahí tenernos 
la primera dist inción: Iglesia 
oficial e Iglesia rea l. La novedad 
es que hasta ahora no ha sido re-
conocida o/icíalmente (por el pre-
sidente de la Conferencia Episco-
pa l l la existencia de la Iglesia 
real. Desde este reconocimiento 
pueden acontecer muchas cosa<, 
hasta ahor¡¡ apenas 01iadas. 
E l cardenal Tarancón no tie-
ne miedo en reconocer que la si-
tuación real de esta Iglesia bipo-
lnrizada se puede resumir en una 
sola palllbra: dest·oncieno: "Los 
misterios -dice- desaparecen y 
empie~a el desconcierto. He aquí 
la f>p/ahro r/p¡•e- derconcíerto" 
S me pcrmnc el cnm ( .~rdenul, 
\o thrí~ qut• lo que dc;~pJrt-ce 
"'' on Jn, mirt('fUH. 'inn l<l' mi 
tot '\!in má•, h1111 unJ húsqued.t 
·'!'·' i1>n.HIIl dd · mrrt.-r10" si lo 
n • >mxe d pn>pio t. u rdcn,d · La 
¡uventud ... busca lo verdad des-
ramada y lo radtcaliza todo No 
obrtante, busca la verd11d, inclu-
so la crtsttana, y puede encontrar-
la hasta por el ángulo de jESU-
CRISTO SUPERSTAR". 
Pues bien , ahora me permito 
yo desde la Iglesia real intentar 
una valoración de ese desconcier-
to, que caracterizaría la situación 
actual de la Iglesia española: ¿es 
positivo o negativo? Pa ra contes-
tar a esta pregu nta, uno que está 
en la Iglesia real acude a lo más 
real de esta I glesia, o sea a sus 
pun tos iniciales de referencia. Y 
así vemos que, cuando Jesús le 
devolvió la vista al ciego de Bet· 
saida, éste últ imo entró ló pri me-
ro en la fase del desconcie rto o 
la confus ión , ya que al ir reco-
brando la vista, confu ndía a los 
hombres con los árboles: "V e o a 
los hombres; me parecen árboles, 
pero me doy cuenta de que an-
dan" (Me. 8,24). 
Y es que para sa lir del letargo 
camino de la luz no hay más re-
medio que atravesar el túnel de 
la confusión )- del de concierto. 
Si en nuestra Iglesia no había 
h,hta Jhom este desconcierto, e· 
porque generalmente se vivb t·n 
un profundo letargo y, utilitan-
do el símil evangélico, los hom 
bre de elb no eran mucho m:b 
que ~rboles umbuiJntcs. 
Los creyentes -lo que se dice 
"creyentes"- están ahora de en-
horabuena, y hasta tienen l:t tel,-
tación de celebrar lúdicamcnte la 
nueva fiesta de la confusión: 
¡bendita confusión que mov ili za 
a los hombres h~cia la luz! Eso 
sí: había muchos "rreJ•entes" (?) 
que se lo pasaban muy b ien su-
midos en el letargo, y no digamos 
los que de ese letargo hacían un 
uso cómodo para sacraliza r sus 
más ocu lt as ambiciones. 
E l Cardenal termi na recono-
ciendo que "en Espmla faltan lí 
deres en todos los órdenes: en 
la política, los que quieren serlo 
no son admitidos". Todo esto es 
consecuencia de la situac ión letár-
gica de nuesrro pueblo (más ,. 
menos creyente); pero la Iglesia 
-sobre todo la oficial- no pue-
de d ignamente hacer una denun-
cia profética en este sentido, ~¡ 
ella misma en su propio seno se 
sigue todavía dedic"'1do a b lo-
quear la aparic ión de "líderes", 
sobre todo si hablan un lenguaj•: 
profético. 
Sin cmb;1rgo, hemos de reco-
nocer que en este aspecto hay un 
gran Jldécolt~gt.t'' entre lo civil ' 
lo eclesial, ya que la mavorÍ;I de 
los "pro/<•tas'' sancionados civi l-
mente, no lo han sido canónica-
mente. 
Algo es algo. • 
